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Perché studiare il greco? Per mille motivi ma soprattutto "per amore".
Ho amato quella lingua per la sua flessibilità di corpo allenato, la ricchezza del vocabolario nel quale a ogni parola si afferma il contatto diretto e vario delle realtà, l'ho amata perché quasi tutto quel che gli uomini han detto di meglio è stato detto in greco.

 (M. Youcernair, Memorie di Adriano)
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 Sostanzialmente le scienze storiche e letterarie rendono una persona più consistente, più libera, più elegante, più convincente, più eloquente, meglio organizzata intellettualmente, con più autostima e sicurezza nel trattare con altre persone, più dotata di senso critico, meno facile a subire imbrogli e strumentalizzazioni, a credere a venditori di spazzole e di enciclopedie, più equilibrata nei comportamenti, meglio predisposta all’apprendimento e anche ad esplorare altri sentieri. 

Chiedere a cosa serve la scienza del passato è come chiedere a cosa serve la “Nona” di Beethoven o la “Muta” di Raffaello. A niente. Per questo sono così importanti. Anzi, necessarie. 

VALERIO  MASSIMO  MANFREDI

(Scrittore, laureato in lettere classiche a Bologna)

...Dobbiamo continuare a crederci anche noi, convinti che le opere della letteratura latina e greca  debbono continuare ad essere annoverate fra i grandi libri della nostra tradizione culturale. Opere che bisogna leggere, o meglio ancora, che bisogna continuare a leggere, se vogliamo che la scuola superiore italiana produca ancora persone colte, e non soltanto "soggetti" utili all'industria o al mercato 

MAURIZIO  BETTINI

(Docente, Università di Siena)
"Chi non si è mai interessato del terreno vagabondare di Ulisse, né dell’infinità di strade invisibili percorse da Kant , chi non ha mai avuto timore dell’intimità potente di una cameretta di Van Gogh, o di una sedia un po’ sbilenca. Chi non sa cogliere la rabbiosa disperazione di Medea, chi non si è mai chiesto se è lecito prendere in mano un fucile, quando qualcuno vuole sottrarti la libertà e tu non hai più niente da perdere. Un uomo che non sia rimasto ore a guardare Mussolini penzolare da un distributore, Marat ad agonizzare in una vasca, che non si è divertito nell’imitare la pioggia di D’annunzio, o ad immaginare che basti volare sulla luna per riprendersi il senno, signori, quello è un uomo morto. Di più: uno sciocco, che è l’epiteto peggiore per quelle cicale che, appunto fanno ciò che fanno le cicale, ossia parlare a vanvera e inorgoglirsi della propria ignoranza. Chi non percepisce il peso della Storia, chi non sente gravoso sulle spalle l’accumulo di grida battagliere, di pianti, e silenzi, non sarà mai Cittadino. Non saranno le guerre, la sovrappopolazione, il buco dell’ozono a far sì che la razza umana scompaia in un turbine di polvere. C’è un’altra estinzione, più dolorosa e persino più definitiva. L’estinzione di chi non comprenderà mai l’antico ammonimento, la celebre sfida dantesca: fatti non foste a viver come bruti, ma per seguir virtute e canoscenza" 

Amanda De Pirro, diploma a.s. 2011/2012

Risultati di apprendimento del Liceo Classico

“Il percorso del liceo classico è indirizzato allo studio della civiltà classica e della cultura umanistica. Favorisce una formazione letteraria, storica e filosofica idonea a comprenderne il ruolo nello sviluppo della civiltà e della tradizione occidentali e nel mondo contemporaneo sotto un profilo simbolico, antropologico e di confronto di valori. Favorisce l’acquisizione dei metodi propri degli studi classici e umanistici, all’interno di un quadro culturale che, riservando attenzione anche alle scienze matematiche, fisiche e naturali, consente di cogliere le intersezioni fra i saperi e di elaborare una visione critica della realtà. Guida lo studente ad approfondire e a sviluppare le conoscenze e le abilità e a maturare le competenze a ciò necessarie” (Art. 5 comma 1).
Gli studenti, a conclusione del percorso di studio, oltre a raggiungere i risultati di apprendimento comuni, dovranno:

· aver raggiunto una conoscenza approfondita delle linee di sviluppo della nostra civiltà nei suoi diversi aspetti (linguistico, letterario, artistico, storico, istituzionale, filosofico, scientifico), anche attraverso lo studio diretto di opere, documenti ed autori significativi, ed essere in grado di riconoscere il valore della tradizione come possibilità di comprensione critica del presente;

· avere acquisito la conoscenza delle lingue classiche necessaria per la comprensione dei testi greci e latini, attraverso lo studio organico delle loro strutture linguistiche (morfosintattiche, lessicali, semantiche) e degli strumenti necessari alla loro analisi stilistica e retorica, anche al fine di raggiungere  una più piena padronanza della lingua italiana in relazione al suo sviluppo storico;

· aver  maturato, tanto nella pratica della traduzione quanto nello studio della filosofia  e delle discipline scientifiche, una buona capacità di argomentare, di  interpretare testi complessi e di  risolvere diverse tipologie di problemi anche distanti dalle discipline specificamente studiate;

· saper riflettere criticamente sulle forme del sapere e sulle reciproche relazioni e saper  collocare il pensiero scientifico anche all’interno di una dimensione umanistica.
Chi ha paura dei classici

Ho a lungo pensato anch'io, come molti di noi, che all'origine della progressiva estromissione dei classici e delle civiltà antiche dai piani di studio scolastici (totale loro espulsione dal ciclo delle medie; istituzione di 'licei' senza latino né cultura classica; eliminazione della Storia - solo quella antica, certo - come materia autonoma a sé stante), vi fossero incomprensione, ignoranza, sottovalutazione, o magari anche un diffuso disprezzo.

Negli ultimi tempi, però, grazie ai nuovi rapporti con docenti o cultori dei classici intrecciati in occasione dell'organizzazione e dello svolgimento della Tavola Rotonda 'Nell'occhio del Ciclope', e ad alcuni commenti lasciati dai firmatari dell'Appello all'Italia sul sito del PRISMA, sto cambiando idea. Ho sempre più l'impressione che dietro questo atteggiamento di rifiuto vi sia una questione di pura e semplice paura. Sì: paura dei classici. 

Mi riferisco, per esser più precisi, ad una sorta di inquietudine, di disagio, quasi sgomento che possono essere suscitati dagli autori greci e latini, dalla loro voce, dalle loro creazioni: ad esempio degli austeri, nobili e anticonformisti personaggi delle Vite di Plutarco; dai protagonisti, donne e uomini di grandezza quasi sovrumana, della tragedia attica; dalle cogitazioni incalzanti e stringenti di un Seneca; dai dialoghi appassionati e lucidi di un Tucidide; dalle diagnosi sine ira et studio di un Tacito. Ma perfino alla paura - davvero paradossale, stavolta - della dissacrante ironia di un Luciano, delle risate piene e travolgenti di un Aristofane, dell'eleganza garbata e della signorilità di un Terenzio, o di un Virgilio...

E ho anche la sensazione che queste voci facciano paura perché affascinano. Affascinano i cultori e i semplici lettori, così come affascinerebbero irresistibilmente, se fossero davvero messi a contatto con esse, i nostri alunni. E questi ultimi, va detto, senza distinzione né discriminazione di età, di vocazione, di preparazione e di scelta di indirizzo di studio: poiché i miti belli e profondi, le immagini piacevoli e variegate della classicità ammalierebbero gli scolari delle elementari; le storie di Cesare e di Alessandro, di Temistocle e di Leonida, appassionerebbero i preadolescenti delle medie; e i ragazzi delle superiori di tutti gli indirizzi, liceali e non, dei tecnici, dei professionali, 
quale reazione credete avrebbero di fronte a un Socrate, a un Catullo, a una commedia greca o romana, a una delle storie di Erodoto?

Sono giunto perciò alla conclusione che dietro l'ostilità o la chiusura nei confronti dei classici, di questa loro travolgente potenza espressiva e formativa, della loro voce liberatoria a illuminante, vi sia questa sottile, intima paura; una paura - analizzabile quasi a livello psicoanalitico - di quel che è troppo bello, troppo forte, troppo vero. Di quel che spazzerebbe, magari con solo una frase, le abitudini e i pregiudizi, le accomodanti, modaiole convenzioni che stordiscono e assopiscono, che blandiscono e depotenziano le menti e le vite. E' lo stesso effetto che produce un raggio di luce troppo forte, scaraventato d'improvviso entro un mondo di talpe.

Perché sono loro - diciamolo forte -, gli avversari dei classici, i veri miopi, conservatori, passatisti; sono loro gli odierni pedanti, parrucconi, conformisti. Questi sedicenti modernisti che tra dieci anni si ritroveranno tuttavia superati, questi giovanilisti 'senza se e senza ma' che invecchieranno precoci, scavalcati da altri più giovanilisti di loro, fino a regredire tutti assieme nell'embrione senza tempo e senza sviluppo di un presente schiacciato sull'oggi, privo di prospettiva storica e di sviluppo, perché ormai privo dello slancio che proviene dal passato.

Per tutto questo credo che noi tutti dovremo smetterla di stare sulla difensiva. Credo che, assumendo finalmente piena consapevolezza della nostra forza di seguaci fieri, di amanti intrepidi, di interpreti instancabili, di traduttori emulanti, di continuatori vivificanti, di rinnovatori spregiudicati e un po' corsari dei classici, dovremmo iniziare - unendoci su obiettivi precisi, concreti e condivisi, come quelli che possiamo individuare e inserire in un Progetto comune - a riprendere la guida della cultura e della politica educativa del Paese, per ridare all'Italia il suo giusto ruolo nell'Europa e nel mondo. E per tornare - obiettivo non  minore - ad amare, e a far amare, i nostri amici: i classici.                                                                                            

www.progettoprisma.it                                                                      Fabrizio Polacco

                                                  coordinatore nazionale del Progetto PRISMA

(Progetto per la Rivalutazione dell’Insegnamento e dello Studio  del Mondo Antico)
Perché tradurre dal latino e dal greco 

coltiva il pensiero strategico
Volete avere successo negli affari, in politica, nelle professioni? Più in generale volete sottrarvi al ruolo di mero esecutore di una competenza tecnica, sempre e solo quella? Questi obiettivi non solo richiedono una solida e profonda cultura umanistica, ma addirittura una conoscenza specifica del latino e del greco, con tanto di lunghe, reiterate e magari anche noiose versioni.
La tesi è stata illustrata ieri da Giampiero Bergami - manager di Unicredit Corporate Banking - presso la sede dell’Istituto italiano per gli Studi Filosofici di Napoli, dove si è tenuto un seminario dedicato al liceo classico «nuovo». L’iniziativa è della Fondazione per la scuola della Compagnia di San Paolo.
Oggi il Classico, se non ha perso il suo blasone, ha smarrito la capacità attrattiva: «A frequentarlo è il 7% della popolazione studentesca, con punte del 10% al Sud - spiega il pedagogista Giorgio Chiosso, dominus di questa iniziativa - e rischia di essere esposto a un duplice rischio: la nostalgia e la marginalizzazione. Un indirizzo di studi, cioè, che sa di antico ma anche di stantio, oppure che è destinato a essere “residuale”, per non dire sopravvissuto. E tutto questo è profondamente sbagliato».  Da qui il «classico-pride» che si è voluto celebrare a Napoli.
A questo proposito Bergami ha intrattenuto - e fatto sobbalzare sulla sedia - un uditorio di docenti e dirigenti scolastici, spiegando «Perché tradurre dal latino e dal greco coltiva il pensiero strategico». L’idea di fondo è che «il mondo degli affari e della politica sono guidati da scelte di lungo termine e la capacità strategica di una impresa si basa indissolubilmente sulla sua capacità di analisi».
Schematicamente, Bergami ha illustrato come tradurre dalle lingue classiche significhi esercitarsi con la complessità e imparare a confrontarsi con essa. Esempi? «La concordanza dell’aggettivo: l’aggettivo concorda in genere, numero, caso con il nome cui si riferisce. Si presentano spesso casi di concordanza in cui l’aggettivo e il nome seguono declinazioni diverse (pinus procera).

 La consecutio temporum: i verbi sono usati con valore relativo, indicano, rispetto al verbo reggente, un rapporto di contemporaneità, anteriorità o posteriorità».
«La banalità degli esempi - ha detto Bergami - non induca a sottovalutare l’impatto degli stessi sulla forma mentis di chi si cimenta per cinque anni nelle traduzioni. 

Tradurre dal latino e dal greco significa assumere abitudini mentali di approccio al problem solving, all’individuazione di rapporti di causa-effetto, alla separazione di ambiti omogenei. Facoltà che fanno la differenza tra chi ha studiato le lingue antiche e chi no». Anche quando i problemi da risolvere sono di alta finanza: «Stamattina - ha raccontato - prima di venire qui abbiamo dovuto affrontare una questione finanziaria molto complessa. Alla luce delle mere regole, delle tecnicalità del caso, la soluzione non c’era. Eppure andava trovata. Dove? Nelle regole non scritte... Per dirla tutta: nell’Antigone».

Al convegno di Napoli è stato molto citato il saggio della filosofa americana Martha Nussbaum, Non per profitto: perché le democrazie hanno bisogno della cultura umanistica, appena pubblicato dal Mulino: «Sedotti dall’imperativo della crescita economica - dice la studiosa - e dalle logiche contabili a breve termine, molti paesi infliggono pesanti tagli agli studi umanistici e artistici a favore di abilità tecniche e conoscenze pratico-scientifiche. E così, mentre il mondo si fa più grande e complesso, gli strumenti per capirlo si fanno più poveri e rudimentali e mentre l’innovazione chiede intelligenze flessibili, aperte e creative, l’istruzione si ripiega su poche nozioni stereotipate».

(La Stampa, 5 marzo 2011)

I Classici: amici lontani ma vicinissimi

 In viaggio con Erodoto e con Plinio. In affari con Senofonte e con Varrone. A scuola con Platone e con Quintiliano. In guerra con Tucidide e con Cesare. Al cinema con Aristofane e con Plauto. A convegno con Aristotele e con Tacito. Al mare con Omero e con Virgilio. In famiglia con Eschilo e con Seneca. Al governo con Demostene e con Cicerone. Dallo psicologo con Sofocle e con Catullo. Al bar con Teofrasto e con Orazio. Al talk-show con Socrate e con Petronio.

 I Classici, come dice Luigi Spina, sono delle 'cattive compagnie' che ci insegnano un pensiero differente: niente omologazioni; lo spot o lo slogan non hanno più nessun potere quando impariamo a confrontarci con la compagnia degli autori antichi. Amici difficili, talvolta oscuri, lontani e vicinissimi, la prima regola che ci affidano è di «non credere». Insomma, si tratta di mettere in discussione tutto. Di ritorno da un viaggio nell'altrove più lontano, ritroviamo tra noi questo antico messaggio di Epicarmo e di Euripide, parola molto razionale e un po' civile.

   Luigi Spina

Lodovico Guerrini, Docente di Latino e Greco al Liceo Classico “Piccolomini” di Siena 

 I dati forniti recentemente dal Ministero sulle nuove iscrizioni alla scuola superiore evidenziano fra l'altro una diminuzione, già in atto da qualche anno, delle iscrizioni al Liceo Classico. Questo dato è stato variamente commentato su giornali, forum e newsgroup.

Alcune osservazioni riguardano fenomeni magari legati a situazioni momentanee, ma indiscutibili e sotto gli occhi di tutti. Gli studenti di oggi sono meno propensi a spendersi in studi che richiedono impegno e concentrazione e scelgono spesso percorsi che promettono di essere scorciatoie poco faticose (ma anche alla fin fine poco efficaci, se uno sarà chiamato a conquistarsi il posto in società con le proprie forze); d'altra parte la crisi economica rende difficoltosa per diverse famiglie la prospettiva di proseguire gli studi e spinge, con la benedizione del ministero, verso scuole che prospettano un ingresso più immediato nel mondo del lavoro (senza peraltro tener conto che in questi anni la percentuale di diplomati occupati è diminuita in modo proporzionale a quella dei laureati, anche se i media hanno enfatizzato solo il calo di questi ultimi).

Altri commenti denotano invece un atteggiamento decisamente superficiale e scarsa conoscenza di che cosa significa veramente il percorso formativo del Liceo Classico ed in particolare studiare Latino e Greco: il più delle volte si descrive il Classico come una scuola parolaia e retorica, avulsa dalla realtà e incapace di formare nei propri alunni una forma mentis scientifica. Da addetto ai lavori e diretto interessato vorrei fornire il mio contributo sull'argomento, con una chiave di lettura un po' particolare, ma di cui sono fermamente convinto. Ormai da 16 anni mi occupo di orientamento per il mio Liceo Classico e ogni anno effettuo delle ricerche sul database di Almalaurea per verificare il rendimento dei diplomati del Classico nelle varie facoltà degli Atenei italiani confrontato con quello dei diplomati di altri indirizzi, in primis il Liceo
Scientifico, con particolare attenzione alle facoltà cosiddette scientifiche, nelle quali i nostri alunni, secondo l'opinione corrente dovrebbero essere penalizzati.

Ebbene, sia la percentuale dei laureati con lode sia quella dei laureati con voto almeno uguale a 105, che poi sono coloro che hanno le maggiori possibilità di trovare un lavoro in tempi 
ragionevoli, è superiore per chi ha frequentato il Liceo Classico rispetto alle altre scuole liceali o tecniche che siano (peraltro oggi per alcuni indirizzi il confine è molto labile): non sto parlando di facoltà come Giurisprudenza o Lettere, ma di Ingegneria, Medicina, Economia, Agraria, Architettura, Design e Arti, etc.
Se si partisse dai dati e non dai pregiudizi, si vedrebbe che chi ha fatto il Classico ha una reale mentalità scientifica, quella che parte dall'osservazione attenta e rigorosa dei particolari, ne astrae delle conclusioni, sa distinguere variabili e costanti, per giungere ad una soluzione, e sa infine applicare questo metodo a problemi di ogni tipo, una volta acquisite le specifiche nozioni tecniche. Il fatto è che nel mondo di oggi si fa una grande confusione fra scienza e tecnologia e si tende a ridurre la prima alla seconda, il cui grave rischio è quello di poter essere meccanica ed irriflessa; in realtà la società in cui viviamo è ipertecnologica, ma pochissimo scientifica.

Se si avesse veramente a cuore la formazione di una mentalità scientifica, critica, problematica, si riconoscerebbe che lo studio della lingua latina e della lingua greca può concorrere con grande efficacia a questo risultato: chi conosce la realtà dell'insegnamento di queste lingue sa che l'analisi di un testo latino e greco avviene con tecniche e procedure che richiamano ad es. quelle della programmazione informatica (che non a caso usa dei linguaggi dotati di una loro sintassi) ed utilizza operatori logici che sono in comune con le materie "cosiddette scientifiche".

Premesso questo, tradurre un testo latino e greco ha però una valenza formativa che va oltre la procedura rigorosa e scientifica applicabile ad un problema di matematica, che raggiunta la soluzione si esaurisce in se stessa, almeno nell' usuale esperienza scolastica; significa anche confrontarsi col "diverso", sul piano linguistico e sul piano culturale (due piani strettamente associati fra loro ed inseparabili per una comprensione totale): non si può tradurre se non ci si pone, per quanto possibile, nei panni, nel modo di pensare e comunicare di un autore che è vissuto in un contesto lontano nel tempo e diverso dal nostro, con modelli valoriali differenti ed un modo peculiare di considerare se stesso, i suoi simili, il mondo nel suo complesso. Questo confronto condotto in più anni, con un livello di approfondimento e complessità crescenti, contribuisce, ovviamente in forte sinergia con altre discipline, alla creazione del senso storico 
(drammaticamente carente nei ragazzi di oggi), induce sempre alla riflessione (utile riequilibrio all'immediatezza mordi e fuggi di tanti messaggi della comunicazione moderna) e talora al dubbio 
(caratteristica umana tanto preziosa quanto pericolosamente assopita nell'odierna società), stimola alla creatività (o per sviluppo o per contrasto rispetto a ciò con cui ci si è confrontati).

Una funzione formativa così complessa e completa non può essere affatto svolta dall'insegnamento delle lingue moderne, che per ovvie ragioni è progressivamente evoluto in senso pragmatico-strumentale e sempre più finalizzato all'uso pratico: tant'è vero che da esso è ormai scomparso l'esercizio della traduzione. Chi crede di poter sostituire l'insegnamento delle lingue antiche con quello delle lingue moderne a parità di risultati si sbaglia di grosso: procedure, metodi, funzioni e risultati sono molto diversi fra loro.

In sostanza il Liceo Classico si presenta come una straordinaria eccezione nel panorama scolastico nostrano ed europeo. Da un lato dimostra, dati alla mano, efficacia nel formare abilità mentali permanenti applicabili ad ogni specializzazione di studi; chi fa strumentalmente notare che dopo qualche anno i diplomati del Classico non si ricordano più la grammatica latina e greca o non sanno più tradurre brani di una certa difficoltà, dimentica o ignora che l'obiettivo non è certo quello di creare filologi o glottologi di professione (che saranno una percentuale minima), ma che dopo tale corso di studi rimane qualcosa di ben più importante e duraturo: una forma mentis rigorosa ma aperta, unita alla capacità di controllare i settori linguistici più tecnici ed esclusivi. Dall'altro lato il Liceo Classico, per la singolarità del suo impianto culturale, assolutamente non convenzionale e non conformista nel panorama attuale, può veramente svolgere la funzione di coscienza critica della nostra società.

Ed è proprio in relazione a tale potenzialità che, secondo me, sono state volutamente create negli ultimi anni delle condizioni sfavorevoli alla permanenza ed allo sviluppo di questa scuola. Ripetutamente si è tentato di ridurre il Classico ad una scuola per pochi specialisti od antichisti (ovvero quattro sfigatissimi topi di biblioteca, destinati a consumarsi in una ricerca solitaria e fine a se stessa, senza alcuna rilevanza sociale).

Prima si è provato per via legislativa (con la prima bozza della riforma Berlinguer), ultimamente in modo più subdolo, attraverso una campagna mediatica volta a creare terra bruciata intorno a questo tipo di studi: nell'ultima parte della legislatura si è insistito in maniera ossessiva sulle lingue straniere e sulle nuove tecnologie, quale unico e sufficiente passaporto per l'inserimento nella società; nulla è stato evidenziato riguardo alla natura prevalentemente strumentale sia dell'uno che dell'altro elemento.

In particolare, senza minimamente fare chiarezza sulla profonda differenza fra scienza e tecnologia, oggetti come le LIM sono stati presentati come taumaturgicamente capaci di produrre rivoluzioni epistemologiche, mentre in realtà sono solo strumenti, per quanto sofisticati, che possono dare effetti tanto positivi quanto negativi in base all'uso che se ne fa: ad es. una LIM può essere molto efficace per la possibilità di integrare linguaggi diversi, come quello verbale e quello visivo-iconico o musicale (ed in questo senso può venire utile anche nell'insegnamento delle lingue e delle civiltà antiche), ma può anche portare a superficiali schematizzazioni, con la riduzione ai minimi termini dei contenuti, o viceversa ad una dispersività nozionistica priva di un quadro concettuale unitario (come avviene spesso nelle "libere" navigazioni sul web); in sostanza ciò che fa la differenza è la qualità e la consapevolezza della mente che programma questi strumenti. Perchè dunque a livello politico si mira a ridurre nel sistema scolastico l'aspetto formativo (formazione della personalità a 360 gradi, in tutte le sue componenti), cercando di convogliare con un'informazione parziale e distorta i ragazzi verso percorsi di carattere prevalentemente
addestrativo?

Che questo sia l'obiettivo lo si vede bene dalle reazioni del ministero agli esiti delle iscrizioni 2013, in cui si mette in evidenza con soddisfazione che le famiglie italiane hanno saputo andare dietro alle "opportunità" e che il Liceo Classico è ormai "il fanalino di coda" nelle scelte. La spiegazione di questa manovra è molto probabilmente in quello che si lasciò sfuggire qualche anno fa ad un corso di aggiornamento sulla riforma berlingueriana dei cicli scolastici un ispettore chiamato ad illustrarci le prospettive future; egli ci disse che a livello europeo c'erano state forti sollecitazioni perchè l'Italia modificasse il suo sistema secondario superiore, perchè : "noi abbiamo una scuola superiore troppo buona" - si lasciò appunto sfuggire - poi cercò di correggersi: "cioè..... noi 
abbiamo una scuola superiore troppo impegnativa per i suoi contenuti culturali e quindi troppo selettiva e ciò non consente di avere tutti quei diplomati che richiede il mercato del lavoro".

Il ragionamento è chiaro : il sistema consumista-neoliberista su cui si fonda il mondo globalizzato richiede da un lato una forza lavoro di esecutori addestrata a svolgere determinati compiti senza porsi particolari domande riguardo alla natura ed alla finalità dei compiti stessi e dall'altro una massa di clienti non troppo esigenti, critici e selettivi nei confronti dei prodotti materiali e non che il mercato via via sforna; troppa cultura ed istruzione nel senso più pienamente formativo del termine sono viste come un qualcosa di superfluo o addirittura come un potenziale ostacolo per la permanenza e lo sviluppo del sistema. In questo senso una scuola come il Liceo Classico non può che essere vista dai poteri economici come non organica ai propri interessi ed anche un'eccezione pericolosa.

Potrebbe essere difficile piegare ai diktat del mercato delle persone che hanno acquisito gli strumenti per analizzare in profondità e decrittare i messaggi che vengono loro indirizzati, individuandone eventuali sottintesi ed inganni, che attraverso uno studio approfondito della storia hanno riflettuto sul faticoso ma civilissimo percorso che ha portato all'affermazione della dignità e dei diritti del lavoratore, adesso in fase di smantellamento pezzo dopo pezzo, oppure che sono entrate in contatto con delle civiltà in cui la concezione del tempo era profondamente diversa da quella attuale, freneticamente e nevroticamente rivolta verso obiettivi esterni alla persona, e si sosteneva la necessità di usufruirne almeno in parte per se stessi con la necessaria "lentezza" che ciò comporta, oppure infine che, attraverso il loro viaggio nel passato, hanno conosciuto sia modelli di vita maggiormente in armonia con la natura sia i disastri derivati dalla pretesa di piegare il nostro ambiente vitale all'ossessione del profitto e di una "crescita" incontrollata. Meglio allora mettere a tacere una voce fuori dal coro, che potrebbe in qualche modo incrinare il modello unico, su cui si basa il mondo globalizzato.
Sono stati così costruiti a livello europeo dei modelli di valutazione della scuola organici alla funzione prevalentemente strumentale e addestrativa, che le si vuole affidare: ovviamente da essi la scuola italiana, specialmente nelle sue componenti più tradizionali e culturalmente complesse, 
risulta sempre in ritardo ed inadeguata rispetto ai sistemi scolastici europei, già da tempo ampiamente omologati ai fini della costruzione dell'accoppiata esecutori-clienti.

Così sono stati condizionati i processi di riforma, che hanno enfatizzato l'aspetto tecnologico-applicativo, ma non per questo scientifico, ed hanno ridotto lo spazio per il cosiddetto settore "umanistico" 
(vedi ristrutturazione del Liceo Scientifico); e si è poi scatenata, sulla base dei risultati scontati forniti dai modelli, un'offensiva mediatica per indirizzare la popolazione scolastica verso i percorsi conformi allo scopo che si vuole ottenere.

Un po' come succede con le Agenzie di rating che, sotto l'apparenza dell'obiettività, dirigono mercato e scelte politiche laddove vogliono gli interessi finanziari che stanno dietro di esse. A completamento di quest'operazione sono stati inseriti a selezionare l'accesso all'Università i famigerati test, che favoriscono il puro nozionismo ed il tecnicismo asettico e non valorizzano affatto la formazione complessiva della persona; anche questo non può che penalizzare una scuola come il Liceo Classico.

Ma ci si dovrebbe rendere conto che tale impostazione complessiva alla lunga finisce per danneggiare gravemente tutta la società. Facciamo il caso della formazione dei futuri medici. Con il sistema dei test è stato reso più difficoltoso l'accesso ai diplomati del Classico, ai quali può mancare sul momento qualche nozione di chimica o di analisi matematica, peraltro tranquillamente acquisibile in tempi brevi, ma che, oltre a conoscere il Greco, da cui deriva tutta la terminologia medica e farmaceutica, sono dotati di una formazione culturale più ampia, sono abituati a correlare fra loro i vari elementi della realtà, ad osservare
le cose in profondità ed in modo problematico, a dare il giusto rilievo agli aspetti psicologici ed umani; un buon medico dovrebbe avere in dotazione una buona dose di "humanitas" nel senso classico quando si confronta con il suo paziente, considerandolo come persona in tutte le sue componenti, non solo quelle fisiche e biologiche, ma anche intellettive, sociali, relazionali, in quanto inestricabilmente intrecciate fra loro.

Ebbene i test di accesso rischiano di sbarrare la strada a chi ha questa "forma mentis" e di aprirla alla figura di un medico-tecnico distributore di farmaci, che tratta il paziente malato alla stregua di un macchinario con un componente guasto da riparare.
Per concludere, alla base del calo di iscritti del Liceo Classico ci sono sì dei fattori contingenti che potranno forse rientrare in un prossimo futuro, ma c'è anche una scelta di banalizzazione ed appiattimento del sistema scolastico, dagli effetti purtroppo più duraturi, che la politica, oggi prigioniera della propria incapacità, ha effettuato sotto la pressione dei poteri economici, i veri padroni del mondo. Se un domani la classe politica, affrancandosi dall'ossessione di "rassicurare i mercati", di "fare ciò che il mercato richiede", vorrà impostare un percorso più lungimirante, per creare una società più ordinata, razionale ed a misura d'uomo, creativa ma anche capace di individuare in modo critico i pericoli del cosiddetto "progresso" e di correggerne eventuali errori, dovrà probabilmente ripartire da una formazione completa della persona, quale quella che il Liceo Classico, pur tra mille difficoltà, continua ancora oggi a garantire.

Lodovico  Guerrini

 Liceo Classico "Piccolomini" Siena

SE  IL  LICEO  non  e’  più  classico
Cambiano i ragazzi, ma non i ritornelli. Come «giro-girotondo» o «la bella lavanderina» anche l’adagio che accompagna il liceo classico è sempre quello: ti apre la mente, ti insegna a ragionare, ti dà le basi.

«E ti rompe le palle dalla mattina alla sera» aggiunge il protagonista del libro «Bianca come il latte, rossa come il sangue» di Alessandro D’Avenia scrittore e appassionato professore di liceo a Milano.

I ragazzi, però, cambiano e come dimostrano i dati delle nuove iscrizioni a quel ritornello non ci credono più neanche tanto. Forse credono di più alla rottura. In Lombardia il prossimo anno gli iscritti al Classico saranno solo 3.300. Pochi rispetto allo Scientifico dove si sono iscritti 17.500 
studenti. Ma il Classico è il fanalino di coda. Linguistico, Scienze umane e Artistico hanno registrato più iscrizioni. Perché il Classico perde «pezzi»? Che cos’ha – se davvero ce l’ha – in più? E se ce l’ha perché lo vedono sempre in meno? Esiste un valore del classico che la nostra società non riconosce o stenta a riconoscere?

«I ragazzi fanno i ragazzi. Chi glielo fa fare a 13 anni di scegliere una scuola dove si deve studiare da zero latino e greco? Ci deve essere qualcuno che faccia vedere che ne vale la pena e quel qualcuno devono essere i professori». Parola di prof. Un esempio. In 5 anni di Classico non si riesce a leggere tutta l’Odissea. D’Avenia ha fatto due conti. Richiede 12 ore. Lui le ha spese tutte, con le sue classi di Classico ma anche di Scientifico. Lettura integrale, ventiquattro libri. Risultato? «All’inizio si annoiano, poi si appassionano e non potrebbe essere altrimenti. I ragazzi hanno fame di significati. È che noi per primi non crediamo più che i classici siano un’avventura meravigliosa. Ci sono professori che non fanno i Promessi Sposi perché sostengono che ai ragazzi non piacciono». I ragazzi invece «sono disposti a leggere i mattoni, è che ci vuole una scuola diversa «più adatta al loro modo di apprendere. Non sopportano più di fare nulla che sia dettato solo dal dovere».

L’autorità fine a se stessa sui banchi di scuola non funziona più. Non fa scattare i cervelli. Ci vuole passione. «I ragazzi non hanno smesso di cercare ma bisogna dare loro cose sensate, far capire perché vale la pena studiare… ad esempio Ulisse, la sua storia, è un’avventura meravigliosa proprio per chi si affaccia alla vita, in linea con quello che cercano proprio i ragazzi a quell’età».

C’è un libro «Non per profitto» di Marta Nussbaum che lo scrittore consiglia a professori e ministri in cui si spiega perché la democrazia oggi ha bisogno di studi umanistici. «Ci stiamo illudendo che insegnare la tecnica sia sufficiente a dare un significato alle cose. I ragazzi sono perfettamente capaci di usare gli strumenti ma non sanno cosa farsene. La stessa visione viene applicata anche alla vita come strumento di produzione di qualcosa», ma poi non si è capito davvero in fondo cosa farsene spesso di questa vita. Gli studi umanistici secondo lui vanno potenziati. A partire dalle medie. Per D’Avenia il latino dovrebbe essere inserito fin dalla prima 
media. «Lo studiavano 50 anni fa, gli studenti di oggi non sono diventati più scemi, siamo noi che abbiamo abbassato il tiro».

La sua scuola ideale è fatta di 6 anni di elementari, 3 di medie (col latino) e poi il triennio finale distinto e flessibile. In cui si può scegliere di studiare anche il greco, per chi vuole fare il classico. «Ci sono studi che dimostrano che non esiste nulla come lo studio della lingua greca per attivare insieme tante aree del cervello. Allena le sinapsi a connettersi più velocemente, è una grande palestra di problem-solving, e questo è solo il gradino più basso. ciò che importa è lo sguardo profondo sulla realtà, il non dare per scontato nulla, il desiderio di andare oltre la superficie delle cose. Andare a caccia dell’essere, delle cose e proprio. Quello che la gente desidera è quello che gli fai vedere: facciamo innamorare i ragazzi delle storie, dei miti, del mondo antico».

Così i giovani torneranno a essere più classici.

Serna Coppetti, Il Giornale, 1 marzo 2012
L’esperienza Olivetti

Chi ha fatto buoni studi, se non è capace di fare bene i mestieri esistenti, è più aperto ai mestieri di domani e forse in grado di idearne alcuni. 

 Si legge che diminuiscono sensibilmente le iscrizioni al liceo classico; quello che rende perplessi è che la ragione addotta è che non offre sbocchi professionali. Mi pare che, se uno intende arrestarsi alla maturità senza entrare all'università, il classico offra le stesse possibilità di ogni altro liceo. Se si cerca un lavoro immediato dopo le medie superiori allora è meglio un buon diploma di ragioniere o di geometra,  professioni di cui si ha sempre bisogno.

Se invece si pensa all'università, il classico offre la possibilità di fare qualsiasi facoltà, ingegneria compresa, e quindi il problema non esiste, ovvero si sposta sugli sbocchi professionali dopo l'università ed è certo che forse diventare dentista piuttosto che professore di filosofia apre maggiori possibilità di comperarsi una barca. Ma so di gente laureata in lettere che ha fatto grandi carriere, in banca e alle massime magistrature dello Stato, si veda, tanto per dirne una, Ciampi. Pertanto nasce il sospetto che la differenza noi sia tra l'educazione classica e quella no, bensì tra avere la testa di Ciampi o quella di qualcun altro. 

Ma non vorrei fare del razzismo. Ricordo che il vecchio Adriano Olivetti, quando si stava non solo costruendo (ancora) delle macchine da scrivere, ma già si lavorava ai primi grandi computer, quelli che occupavano uno stanzone e funzionavano ancora a valvole e schede perforate, assumeva certamente dei bravi ingegneri, altrimenti i computer non li avrebbe mai costruiti, ma non aveva esitazioni ad assumere un laureato che avesse fatto una tesi eccellente sui dialetti omerici. Lo mandava a farsi pratica in fabbrica per sei mesi, lavorando da operaio (ma più che altro per fargli capire cos'era una industria) ma poi lo metteva a lavorare ai grandi progetti, o addirittura all'amministrazione. Ricordo che aveva così formato un futuro grande manager che aveva fatto una tesi su Hegel. 
PERCHÉ OLIVETTI FACEVA COSÌ? Perché aveva già capito che una buona educazione  (media e universitaria) non insegna solo a fare quello che si sa già (e certamente una scuola per elettricisti deve anzitutto insegnare a riparare un impianto elettrico così come si presenta oggi), ma a essere abbastanza immaginativi per capire dove va a parare il futuro (e il buon elettricista dovrebbe avere abbastanza flessibilità e fantasia per capire cosa potrebbe accadere se domani l'illuminazione e il riscaldamento non fossero più prodotti dall'energia elettrica). 

PREPARARSI AL DOMANI vuole dire non solo capire come funziona oggi un programma elettronico ma concepire nuovi programmi. E accade che gli studi classici (compreso sapere che cosa aveva detto Omero, ma soprattutto la capacità di lavorare filologicamente su un testo omerico e avere fatto bene filosofia e un poco di logica) sono quelli che ancora possono preparare a concepire i mestieri di domani.

Solo chi ha il respiro culturale che può essere offerto da buoni studi classici è aperto all'ideazione, all'intuizione di come andranno le cose quando oggi non lo si sa ancora. 

In altre parole, vorrei dire che chi ha fatto buoni studi classici, se non è forse capace di fare bene i mestieri esistenti, è più aperto ai mestieri di domani e forse capace di idearne alcuni.

Ma certamente è una sfida. Chi ha paura del classico è meglio prenda altre strade, perché la vita è crudele e anche se non è politicamente corretto dirlo appartenere alle élites è rischioso e faticoso. Si 
può avere una vita felice a soddisfazioni anche estetiche studiando ebanisteria, e guai se non ci fosse chi lo fa. 

(Umberto Eco, L’Espresso, ottobre 2013)

Perché se muore il liceo classico muore il paese

Da un lato un boom di iscritti ai test d’ingresso al Politecnico di Milano e una propensione per le lauree di ingegneria o direttamente correlate a una professione definita; dall’altro, un declino delle iscrizioni ai licei, in particolar modo al liceo classico. Alcuni commenti salutano questi dati come espressione di una tendenza positiva verso la “laurea utile”, verso l’abbandono delle propensioni “generaliste”, verso una preparazione corrispondente alle figure richieste dalle aziende. A noi sembra invece che la valutazione vada divisa: ottima è la prima tendenza, perché la rivalutazione delle professioni ingegneristiche e tecnologiche anche a livello della formazione professionale, è essenziale per un paese in via di declino industriale; pessima è la seconda tendenza per motivi che dovrebbe essere superfluo dire. Come può un paese che possiede più della metà dei beni culturali, artistici, architettonici del mondo non preoccuparsi di coltivare un ceto di persone di altissima competenza capace di valorizzare quel patrimonio che, se non altro, ha un enorme potenziale economico? Si badi bene: non si tratta solo della necessità di formare un esercito di archeologi, di restauratori, di persone all’altezza di gestire musei e l’immenso, quando degradato e depredato, patrimonio librario del paese. Si tratta di non disperdere la memoria dell’identità storico-culturale italiana. Come è possibile pensare che il patrimonio culturale del paese possa essere preservato se quasi nessuno conosce più neanche i nomi degli architetti, dei pittori, dei letterati, degli scienziati che l’hanno costruito e finisce col considerarlo un irriconoscibile ciarpame? Il disprezzo dell’umanesimo (anche sul fronte della cultura scientifica!) è la via per il sicuro declino.

Ci potremmo fermare qui, ma c’è di peggio. A chi ha sempre difeso le assurde accuse di stampo idealistico alle scienze esatte non può piacere il disprezzo simmetrico per l’“altra cultura” tacciata di non fornire né conoscenze né saperi pratici, insomma di essere un cumulo di prodotti inutili e di chiacchiere di dubbio valore. La sciagurata diatriba tra le due culture danneggia entrambe. Nella furia di distinguerle, le scienze vengono separate dalla cultura e pensate come mere abilità pratiche, predicando che solo ciò che ha un’utilità diretta vale qualcosa. Non a caso stiamo perdendo il senso della parola “ricerca”, ormai sinonimo di “innovazione tecnologica”.

Invece, lo straordinario successo della scienza occidentale è stato fondare la tecnica sulla scienza, creando la “tecnologia”. Tutte le grandi scoperte scientifiche che hanno cambiato il volto del mondo – a partire dal computer digitale – sono frutto di idee teoriche, fondate sulla “scienza di base”. Un grande ingegnere come Leonardo da Vinci ammoniva: «Studia prima la scienza, e poi 
seguita la pratica, nata da essa scienza. Quelli che s’innamoran di pratica senza scienza son come ‘l nocchier ch’entra in navilio senza timone o bussola, che mai ha certezza dove si vada». Oggi questo è più vero di ieri. Giorni fa un illustre ingegnere osservava che nel contesto odierno, sempre più complesso e ricco di interrelazioni, servono persone di formazione vasta e aperta, in breve di formazione umanistica, che spesso solo il liceo classico può dare. L’innovazione tecnologica richiede una cultura vasta capace di attingere ai campi più disparati, altro che specializzazione. Mi ha profondamente colpito l’osservazione che ho sentito da diversi ingegneri che le automobili di oggi sono, in fondo, ancora “bricolage” del modello originario, mentre occorrerebbe ripensarne uno nuovo non soltanto in termini tecnici stretti, ma tenendo conto del senso del “trasporto” nella 
realtà economico-sociale di oggi. Come può farlo questo chi non sappia di economia, di sociologia, di storia? In un’università tecnologica francese mi raccontarono: «Un’importante ditta automobilistica ci chiede come migliorare una difficoltà di carburazione. Un ricercatore elabora un modello e conclude che occorre aumentare di tot millimetri il diametro di un tubo. Cosa di veramente nuovo può venire da questo?».

È comprensibile che le imprese abbiano fretta e desiderino un sistema dell’istruzione funzionale alle formazione di addetti. Ma ciò può portare solo al disastro. Nè vale produrre l’esempio di paesi che imboccano questa via: qui il mal comune non è mezzo gaudio. Tanto meno può esserlo in un paese che non solo possiede gran parte del patrimonio culturale e artistico mondiale, ma ha una grande tradizione: aver saputo sintetizzare con successo, dal periodo postunitario, visione umanistica, scientifica e tecnologica. Di tale sintesi è stata espressione l’ingegneria italiana, costellata di grandi personalità che non erano solo “pratici” di prim’ordine, ma scienziati e umanisti. Tale fu Luigi Cremona, matematico puro, fondatore della Scuola di Ingegneria e ministro dell’istruzione. Tale fu Francesco Brioschi. Tale fu Vilfredo Pareto ingegnere ferroviario, imprenditore, e grande teorico dell’economia e della sociologia. Scienziato umanista fu il creatore della plastica Giulio Natta (diplomato in un liceo classico). Questa è la tradizione cui riallacciarsi, invece di credere che sia un progresso distruggere la formazione umanistica classica, proprio mentre viene riscoperta in paesi privi delle nostre tradizioni.

Abbiamo bisogno di persone di ampia formazione e capaci di scelte autonome, e non di polli di batteria formati per una sola funzione che, col procedere tumultuoso della tecnologia, potrebbe 

diventare obsoleta nel giro di poco tempo. Per formare persone del genere serve anche il liceo classico. Chi gioisce per il suo declino ride mentre è segato il ramo su cui sta seduto.

(Il Mattino e Il Messaggero, 25 agosto 2013)
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Attività integrative e percorsi di eccellenza caratterizzanti l’indirizzo classico
· Come attività integrative per gli alunni del ginnasio e del triennio classico sono previste:

1. La partecipazione a certamina  organizzati da altri Licei del territorio nazionale

2. La partecipazione ad agoni organizzati da altri licei del territorio nazionale

· Come attività integrative per gli alunni  del triennio classico è prevista:

Tutti i candidati partecipanti agli agoni ed ai certamina riceveranno un attestato di merito che potrà essere inserito nel curriculum personale di ciascuno ai fini del credito scolastico e/o di altre agevolazioni.
Lo studio del greco rappresenta, com'è noto, uno dei pilastri del Liceo Classico.

Per favorire l'apprendimento e l'approfondimento di tale disciplina nel triennio liceale, si è voluto istituire  un progetto di “eccellenza” destinato agli studenti meritevoli che si dichiarino interessati a perfezionare le loro competenze e a partecipare ad alcuni dei numerosi agoni greci che si svolgono ogni anno presso varie scuole in tutta Italia.

Si tratta di vere e proprie gare di traduzione e commento di brani d'autore, riservate agli studenti degli ultimi anni dei Licei. Tali appuntamenti prevedono, oltre alla gara in sé, convegni di studio e lezioni di approfondimento a cura dei professori universitari che compongono la giuria; sono inoltre interessanti e piacevoli occasioni di incontro e di scambio per gli studenti meritevoli.
Che cos'è il greco?
Hanno sempre detto: ”Il greco è astruso, complicato, inutile, barboso, del tutto sorpassato”.

Ma è davvero così? Davvero la lingua greca è così noiosa e inutile? Davvero è una “lingua morta”?

In realtà lo studio del greco, come quello del latino, una volta superato il primo scoglio, è una delle più coinvolgenti e affascinanti esperienze che un giovane possa fare, anche oggi.

Lo dimostra ad esempio il fatto che nelle migliori high schools americane si assiste, ormai da un decennio, a un fiorire di corsi di lingua greca e latina. Ci si è ormai accorti, anche lì, che gli studenti di queste materie raggiungono i punteggi più alti nei tests di ingresso universitari, per intraprendere poi brillanti carriere professionali.

La tragedia greca   
Quando ero giovane, tutti i buoni studenti studiavano greco - quelli che facevano studi scientifici non meno di quelli che facevano studi letterari. Insomma il greco faceva parte della cultura comune. Direi persino che, quando ero un bambino, nella buona borghesia un medico, un avvocato, un uomo politico, doveva in qualche modo impregnarsi di modelli culturali classici per apparire competente nel proprio campo. Questo ormai è del tutto finito. Per i giovani di oggi la Grecia è lontanissima. Ma mentre la Grecia si è allontanata, il mondo contemporaneo si è riavvicinato: con la televisione ogni bambino, anche piccolissimo, vede l' Africa, la Cina, o l' America come se fossero a casa sua. Da dove viene allora questa specie di passione per le tragedie greche? Nella nostra epoca l' uomo espresso dalla tragedia greca ha più che mai rilievo: voglio dire l' uomo enigmatico, l' uomo preso in un flusso che lo supera, l' uomo che calcola, decide e giudica, che esita tra due vie, posto nei bivi dell' azione, che sceglie consapevolmente - e che poi alla fine si accorge di aver scelto in realtà il contrario di quel che lui credeva fosse il bene. Questo sentimento "tragico" è oggi più forte perché molte cose che ci sembravano certe sono oggi in crisi: in particolare l' ottimismo storico, l' idea di un futuro che l' uomo possa dominare, l' idea che l' uomo è padrone della propria storia, che egli è padrone e possessore della natura come diceva Descartes -un' idea che si è imposta a tutta la modernità. E perché tutto ciò è in crisi? Perché oggi vengono messe in questione la scienza e con essa le tecniche che ci sembravano il modo più sicuro per assicurare all' uomo il suo potere sul mondo e su se stesso. Oggi ci si chiede se in fin dei conti la corrente scientifica e tutto questo sviluppo tecnico non ci portino alla catastrofe. L' idea che l' uomo potesse con la propria volontà, in cooperazione con i suoi, con gli altri, in gruppo, costruire l' avvenire, è andata a sbattere contro un muro. L' idea per cui si poteva inventare una società veramente armoniosa e libera, grazie a cui -come diceva Marx- avremmo potuto saltare dal regno della necessità al regno della libertà, si è infranta contro un muro. Ci si è infatti accorti che lo sforzo per programmare il futuro, lo sforzo per inscrivere in anticipo nella storia i fini ultimi dell' uomo, è qualcosa di incredibilmente incerto. In questo caso l' uomo -proprio come gli eroi tragici antichi-volendo costruire un mondo veramente ideale può fare il contrario di quel che credeva di fare. C'è quindi oggi, così credo, una specie di ritorno della coscienza tragica.

(Jean-Pierre Vernant)[image: image4.png]



LICEO CLASSICO


